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1  1まじめに
日本語で因果関係を表す接続は「ので」「から」などである。因果関係さえ成立すれば
これらの接続表現が自由に使えるものと考えるのが自然である。ところが、論理的な因果
関係が成立しても日本語の表現として不自然になる場合がある。例えば、
(1)原因 :(私が)砂糖を減らした →
帰結 :(私が)クッキーをあっさりと仕上げた
という関係は論理的には因果関係として十分成り立つものである。しかし、
(2)*私は、砂糖を減らした |ので 。から| クッキーをあっさりと仕上げた。
とは言えない。ただし、おもしろいことに、後件に可能表現を付加して、
(3)私は、砂糖を減らした |ので ,から| クッキーをあっさりと仕上げることがで
きた。
のようにすれば自然になる。また、帰結 (後件)の部分を自動詞にした、
(4)砂糖を減らした |ので・から| クッキーがあっさりと仕上がったc
という文も自然であるcどういう場合に因果関係を表す表現が不自然になるのか、そして、
可能表現が付加されたり自動詞になったりすることで、なぜそうした文が自然になるの
か、といったことについての説明が必要である。
なお、このことと関連して、因果関係を表すことのある表現としてテ形の接続もある。
例えば、
(5)強い雨が降り続い |ていたので・ていたから・て|り||が増水した。
はどれも成立する。このテ形接続の場合、
(6)私は砂糖を減らしてクッキーをあっさりと仕上げたも
のように言うことができるが、テ形の接続が因果関係をいかに表すのかということも検討
が必要だと思われる。
本稿では、こうした因果関係を表す表現の特質について、(2)のような文がなぜ不自
然なのかということを手がかりに、「ので」「からJを中′しヽに取り上げつつ、因果関係を表
す文の特質について考えてみたいと思うllt
l                     〔65〕
2 従来の研究と研究の範囲
十分な検討ができているわけではないが、従来の研究ではこうした現象を正面からとら
えたものは無いようである。
因果関係に関わる複文の研究には、「ので」「からJがいかに違うのかといった永野1952
などがあったが、一つの転機となるのが南1974のような構文の従属度の議論である。これ
は判断の理由を表す「からJの用法など意味にも相関する (田窪1987)。90年台には、理
由を表さない「からJの表現 (白川1995)など多様な観点での検討が進んでいる。2000年
台以降はさらに多様な複文形式も含めた総括的な検討もなされている (前田2009)。しか
し、テ形の接続 (シテ節)の議論をめぐって、後述するように動詞の意志性と意味の相関
に言及があるものの (仁田1995)、先述したような現象についての検討は必ずしも進んで
いなかったようであるG
「のでJ「から」には従来の研究でも指摘されてきたような用法上の違いがあるが、因果
関係の用法を取り上げる点で共通するところも大きい。そこで本稿では特に問題にならな
い限り「ので」「からJというように併せて扱いたいと思う。
なお、本稿で取り上げる因果関係の用法というのは、典型的には、例えば、
(7)円が上がったので輸出産業が打撃を受けた。
という文を例にすれば、
(8)輸出産業が打撃を受けたのはなぜか。→円が上がったからだ。
という関係で前件が基本的に時間的に先行し、原因としてのとらえ方になる場合である。
その点で、
(9)円が上がったために輸出産業が打撃を受けた。
のように、「～ため (に)」 などでも基本的に置き換えることができる。
一方、「ので」「からJには因果関係を表さない用法もある。その一つは判断の理由であ
るcこの用法は特に「からJに特徴的だが、例えば、
(10)部屋に明かりが点いているから、彼は帰っているのだろう。
のような場合、狭い意味での因果関係ではなく、前件は後件に先行する原因ではないcも
う一つは、後件が命令文などで、前件がその可能条件を提示するような用法であり、
(11)ここにタオルを置いておきます |ので 。から|、 お使い下さい。
のように、理由を表すとも言いにくい場合である (白川1995、前田2009など)。 これらは、
基本的には因果関係ではない。「ので・から」の用法でもこれら因果関係ではない場合の
用法については本稿では取り上げないことにしたいと思う。
ただし、原因なのか理由なのかという分別には一種の連続性があるのも事実である。例
えば、
(12)将来、開業する |ので から|、 資金を貯めた。
では、理由節が帰結節よりも後になる点で、典型的な因果関係とは違っているが、前件で
は見込みとしての理由が提示され、主節の「資金を貯めたJという行為の原因となってい
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る。行為の理由を表す用法は因果関係に連続する側面があり、本稿ではこのようなタイプ
も含めて検討したいと思う12t
3 因果関係と事態の意志的制御
(1)主語の選択
まず、「のでJ「から」による複文と主語の関係から見ていくことにしたいと思う。先述
のように、例えば、
(13)*(私は)砂糖を減らした |ので 'から| クッキーをあっさりと仕上げた。
とは言えないが、
(14)(私は)砂糖を減らした |ので・から| クッキーがあっさりと仕上がったc
という文は自然である。ここから、素朴な観察として、主語が違っていると因果関係で接
続できるということが言える。
(15)清香は去年の秋、近村の物持ちの長男のところへ嫁いで行ったということだっ
たが、兄が発病したので、身の廻りの匿話をするために戻って来ていた。(井
上 靖 Fあすなろ物語』)
のように主語が違う場合、基本的に因果関係の文は、不自然になることはないようである。
因果関係の文で不自然になる場合は、まず、同じ主語の場合であると言えそうである。別
の例で考えても同様で、例えば、
(16)*彼が怖い話をした |ので 。から|、 子ども達を怖がらせた。
は不自然であるが、後件を「怖がらせた」という他動詞から「怖がった」という自動詞に
すれば、
(17)彼が怖い話をした |ので・から|、 子ども達が怖がった。
のように自然な表現となる。
(2)意志的制御の関わり
ただし、この観察はもちろんさらに修正が必要で、同じ主語の因果関係の文でも、
(18)彼はタクシーを予約しそこなった |ので 。から1道でタクシーを探した。
(18)彼はタクシーを予約しそこなった |ので・から1会議に遅れた。
(19)彼女はいたずらをした |ので かい1母に叱られた。
のように文として成立する場合はあるcそこで気をつけたいのが、前件と後件の意志性で
あるG結論的に言えば、先の (13)(16)のように不自然な文は、前件後件ともに同一主
語であり、かつ、意志動詞の場合である.一方、前件ないし後件のいずれかが無意志動作
であれば、同一主語であっても因果関係の文は成立する。(18)の場合には前件が無意志
動作であり、(19)の場合には後件が受け身で無意志動作であるc(18')は両方が無意志
動作の場合である.
以上から、同一主体の意志的動作が因果関係で接続できないということが言える。すな
わち、
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(20)因果関係において原因と帰結は同じ意志の制御を受けないっ
という一般化が考えられる。これを「因果関係における同一主体の意志的制御の制約」と
呼びたいc
(3)後件での可能動詞化
ここから説明できることとして、冒頭で述べた後件の可能動詞化の問題がある。すなわ
ち、
(21)*私は、砂糖を減らした |ので 。から| クッキーをあっさりと仕上げたc
(22)*彼はタクシーを予約した |ので・から1時間までに駅に着いた。
が不自然で、
(23)私は、砂糖を減らした |ので から| クッキーをあっさりと仕上げることがで
きた。
(24)彼はタクシーを予約した |ので・から1時間までに駅に着くことができた。
が自然になるということも説明できる。日∫能動詞は無意志動詞相当だからであるc言うま
でもなく、可能動詞は命令文や意志文にはならず、
(25)*～することができなさい。
(26)摯～することができよう。
などと言うことはできない。
ここで可能動詞による無意志化の意味について少し見ておきたい。
(27)おいしいクッキーをつくることができたc
(28)時間までに駅に着くことができた。
のような用法は実現●I能と呼ばれる13t実現可能と無標形式は事態としては司じことを表
すっ例えば「おいしいクッキーを作ることができた」ということは「おいしいクッキーを
作ったJことを前提とし、事態としてそれ以上のことはない。しかし、「おいしいクツキー
を作ることができた」の場合、意志的にその行為を発生させたという意味ではなく、「で
きるかどうかわからない」あるいは「なかなかできない」という状況でその行為を成立さ
せたということを表す。例えば、日常生活で「水を飲むJことは一般常識では簡単にでき
ることであり、普通に水を飲んだ時に、
(29)#今朝、水を飲むことができた。
のように言うことは一般的ではない。しかし、大災害に遭った場合や砂漠で遭難したよう
な状況、あるいは何かの重い病気になったような場合であれば、同じ「水を飲むJという
行為でも、このように可能動詞を使って表現できるcつまり、可能動詞は意志的に行為を
制御するのではなく、行為の意志はあってもその成立には他の要素があり、成否が制御で
きない中でその動きが実現したということを表す。その意味で、可能動詞は意志動詞を無
意志動詞化するという機能をもっていると言えるのである。そう考えれば、
(30)私は、砂糖を減らした |ので 。から| クッキーをあっさり仕上げることができ
た。
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(31)彼はタクシーを予約した |ので・から1時間までに駅に着くことができた。
が言えるのは、後件が可能動詞となり、無意志動詞化することにより意志動詞の連続が防
げるからだと言えるc
(4)文脈的な無意志的解釈
同様に、ここから、文脈的に無意志動詞としての解釈がしやすくなれば因果関係での接
続ができるという現象も説明できる。例えば、
(32)*私は恐い話をした |ので・から|、 子ども達を怖がらせた。
はすでに述べたように不自然であるが、
(33)私は恐い話をした |ので・から|、 必要以上に子ども達を怖がらせてしまった。
とすると、自然な文として解釈する余地ができるように思われる。これは「てしまう」と
いう望ましくないことの合意によって、無意志的な動きとしての解釈になるからである。
また、
(34)*私はカメラを用意した |ので 'から|、 その状況を撮った。
という文は不自然であるが、
(35)私はたまたまカメラを持っていた |ので 。から|、 その状況を撮った。
のように言えば不自然さはなくなる。これは「たまたまカメラを持っていたJということ
が言語表現としては無意志的な動作として位置付けられるからであるにt
4 なぜ因果関係は意志的に制御されないのか
以上、因果関係としての接続において前件と後件が同じ意志の制御を受けないというこ
とを見てきた。すなわち、前件と後件が別の主体なら、事態として独立した関係になり、
因果関係としての連鎖が可能になるということ、同一主体の動作でも、前件ないし後件、
あるいはその両方が無意志動詞であれば相互に独立した事態として、因果関係が成立する
ということ、そして、後件が可能動詞化するということは意志的な事態を無意志動詞化す
るという手続きとして位置づけられるということを見た。
この「因果関係における同一主体の意志的制御の制約」の背景として考えられることは、
因果関係とはそもそも別の事態の相互関係であり、その事態間の関係として原因と帰結が
連結されるということである。原因の事態と帰結の事態とが独立した事態として成立して
いなければならないのだが、前件と後件がともに意志的であれば、それは意志的な制御に
よる一つの事態として連結されてしまうものと考えられる。
例えば、「温かくなったので花が咲いた」という因果関係の文があれば、前件の「温か
くなる」という事態は、「花が咲くJという事態の発生のための条件となる要因であり、
当然、「花が咲く」とは別の事態である。「温かくなるJという条件要因が発生することで、
後件の「花が咲くJという事態が成立する、という関係が典型的な因果関係である。
これに対して、意志的に「砂糖を減らす」ことと意志的に「クッキーをあっさり仕上げ
るJこととが同じ主体の意志的動作であれば、同一主体の制御によって成立する一つの事
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態として解釈される。その場合、二つの独立した事態の関係としての因果関係の構造は取
れないことになるのである。そこで、前件も後件も意志的制御による事態なのであれば、
後述するように、テ形接続によって事態を継起的に発生するものとしてとらえることで、
因果関係を明示しないようにするか、「砂糖を減らすことで、クッキーをあっさり仕上げ
る」のように前件をいわば非独立的な「手段としての事態」にするなど、因果関係として
の把握を回避する必要がある15t
5 前件と後件の事態としての分離性
因果関係における同一主体の意志的制御の制約とは、一つの事態として連結できるもの
を因果関係として述べることができないということであった。ここから、この制約の一種
の例外となる場合についても考えることができる。例えば、
(36)私は先週企画案を完成させた |ので・から|、 さっそく来月の会議で発表するc
のように、「企画案を完成させる」「発表する」は、ともに同一主体を主体とする意志動詞
であるが不自然ではない。実例でも、
(37)「あなたの竹人形はすばらしい作品でございました。  一一ど、仕事場をみせ
てもらおうと思っておりましたのですが、ついでがあって越前へ来ましたの
で、突然うかがわせてもらいましたJ(水上勉『越前竹人形』)
の場合、前件「ついでがあって越前へ来たJことと「うかがわせてもらうJことはともに
同一話者の意志的行為であるが、全く自然な文として「ので」で連結されている。
ここで注意したいのは、前件と後件が事態として時空を別にしているという点である。
(37)の例で言えば、「越前へ来たJという事態が発生した後で「うかがわせてもらうJと
いう事態が別の事態として発生していることになる。
前件と後件が事態として分離するのは未来の場合においても同様である。次のような用
法では、特に行為の理由を述べるような関係になるが、
(38)将来教員免許を取る |ので 。から|、 入学した時に詳しい履修計画を立てたc
のように、前件と後件が意志的であっても一種の理由の表現として因果関係の表現が成立
する。これも、前件と後件が事態として相互に独立するからである (先述の (12)も同様)6
意志的な行為であっても、全く時空を別にすることであれば、それは独立した事態であ
り、因果関係で連鎖させることができると言える。ここから、先の一般化に対して、次の
ように但し書きを付加することができる。
(39)因果関係における前件と後件の独立性 :原因と帰結は同一事態であってはいけ
ない。原因と帰結の主体が同じ意志の制御を受け、その発生の時空が分離して
いない場合、同一事態としての扱いになり因果関係の連鎖にならない。
これを「因呆関係における前件と後件の独立性」と呼んでおきたい。因果関係の構文では、
前件と後件が本来独立した事態であることを前提として、前件と後件が因果関係として連
結されるのである(6t
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6 テ形による接続との関係
(1)テ形における継起関係と意志性
「ので・から」について見てきたので、次に、テ形による接続についても見ておきたいG
冒頭でも触れたように、
(40)砂糖を減らしてクッキーをあっさりと仕上げた。
という文は成立する。また、
(41)*私は駅からタクシーに乗った |ので 。から|、 時間前に行った。
は「時間前に行けた」としない限り不自然であるが、
(42)私は駅からタクシーに乗って時間前に行った。
ならば表現として成立する。これは、同一主体の意志的制御による動きをテ形で接続した
場合、時間的な継起を表すことになるからであろう。
このことはテ形の接続すなわち、シテ節の用法に関する議論からも補強される。テ形接
続について検討する仁田1995は、単に時間的な先行後続の関係だけのシテ節を時間的継起
のシテ節、シテ節の先行生起を前提としてシテ節が主節の起因となるものを起因的継起の
シテ節と呼ぶ17t前者の典型は
(43)泉は急いでシチューの肉を口におしこんで、話題を変えた.(三浦朱門『借老
司穴』仁田1995:p105)
のように、「シテ節と主節がともに意志動詞で形成され両者の主体が同一のもの」である。
これに対して、後者は、
(44)冷たいものを食べ過ぎて腹をこわしたc
のようなもので、「シテ節・主節のどちらか一方が無意志的でなければ、シテ形接続は、
主節に対する起因的な関係を表すことはできない」(同:plll)としている。
これは、前件と後件が意志的に制御される場合、テ形接続においても、因果関係として
の接続ができないということであるcこのことに関して、仁田1995は「二事象ともに主体
にとつて制御可能な事象であれば、制御可能であることによつて、それらの生起は主体の
意図性・計画性の元でのものとして解され、起因性を帯びず、時間的先後関係が前面化す
る」(同:pl12)とも述べている.起因性というのは同論文ではテ形節をどう解釈するか
という解釈上の概念であり、独立したJlt念として規定されていない点で多少の課題はある
にしても、これは非常に重要な指摘と言うべきであろう。
起因的継起のテ形接続には異主体や無意志動詞が「多いJということも仁田1995によつ
て指摘されているが、この観察は、原因理由とその帰結という関係が成立するためには、
表面的に意志動詞であるかどうかということではなく、事態の連鎖が同一時空で意志的制
御を受けてはいけないという、因果関係における前件と後件の独立性という本稿での議論
から説明できると思われる。
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(2)テ形と因果関係連鎖の差異
ただし、テ形の基本的な意味は、無意志的な事態でもその継起性にあると考えるべきで
あろう。起因的な関係が読み込 まれるに して も、それは合意 (conversational
implicature)であって、キャンセルが可能なのではないだろうか。例えば、
(45)半時間後彼が来て座は賑やかになった。
という文では「彼が来た」ことと「座が賑やかになったJこととは因果関係があるように
通常は解釈されるcしかし、
(46)半時間後彼が来て座は賑やかになった、が、それはたまたまそうなっただけの
ことで、彼が来たことが原因ではない。
のようにその因果関係性はキャンセルすることができるのであるっその点、
(47)彼が来たから座は賑やかになった。
の場合、前件と後件は明確に因果関係として位置づけられ、キャンセルできない。(47)
に続けて「が、それはたまたまそうなっただけのことで、彼が来たことが原因ではない」
などといった文を付加するとすれば意味的に矛盾することになるc
従って、逆に言えば、明確に因果関係として連鎖させるためには、「ので 。からJなど
の表現を使う必要があるとも考えられる。特に行動の理由を表す場合には、テ形は使用で
きないように思われる.例えば、
(48)おなかが空いた |ので から|、 ごはんを食べることにした。
とは言えても、
(49)*おなかが空いて、ごはんを食べることにした。
とは言えないのではないだろうか3継起用法のテ形接続の本質は言うまでもなくその継起
性にあるからである。前件と後件とがともに同一主体の意志的制御による動きであれば、
テ形の接続は意志的に制御された行為の連続となるだけであって、不自然な文とはならな
いと考えられるc
7 因果関係の接続詞の用法
以上、因果関係とは、本来別個の事態において、ある事態が別の事態の生起要因となる
というとらえ方であるということを見てきた。その関係づけにおいて、同一主体が意志的
制御をすれば、それは意志的に制御された一事態として把握されることになるので、因果
関係の接続は成立しないのであった。
因果関係を表す表現における意志的制御の制約ということは、因果関係というものが日
本言吾においていかにオ巴握されているかということを考える重要なヒントになる。こうした
因果関係は意味論的な特質である。
そこで、おもしろいことに、接続詞における連結でも同様のことが指摘できるc例えば、
先の例を接続詞を介在させた結合にした場合でも、
(50)*私は砂糖を減らした。だから、クッキーをあっさりと仕上げた。
とは言えなしヾ8tこれに対して、
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(51)私は砂糖を減らした。だから、クッキーをあっさりと仕上げることができた。
(52)私は砂糖を減らした。だから、クッキーがあっさりと仕上がったc
という文は自然である。
ただし、独立した接続詞によって結合する場合、狭い意味での因果関係ではなく、なぜ
そう述べるのかといった注釈的用法がある。そうした意味の場合、一種の言い換えとして、
(53)私は砂糖を減らした。だから、クッキーをあっさりと仕上げたことになる。
のように言うことはできる.ただ、この場合も「ことになる」のような形式をつける方が
自然であろう。
単に従属節のみならず、接続詞の用法でも同様のことが言えるとすれば、因果関係とい
う論理関係の特性としてより大きな観点からの一般化が可能になるように思われる。
8 おわりに
以上、因果関係を表す表現における意志的制御の制約について述べ、因果関係における
前件と後件の独立性という観点からの一般化を提案した。ここでの議論は、因果関係とい
う事態と事態の関係がいかに言語的に把握されているのか、そして、意志的制御というこ
とが事態の発生要因としていかに言語表現に関わるのか、ということの相互関係の中で位
置づけられる。これは複文のみならず接続詞の用法にも関わる意味的現象であった。
今後の課題としては次のようなことがある。第一に、因果関係に関わる他の形式につい
ても検討をしていくことである。実は、本稿で述べてきた因果関係の「ので・から」で成
立することは概ね「ためにJでも成立する。しかし、因果関係を表す形式には、「～おか
げで」「～したばかりに」など様々なものがある。大きくは同じ扱いができそうであるが、
当然ながら詳しい検討が必要である。
第二に、こういつた表現については日本語教育での誤用も考えられ、対照研究を進めて
いくことも課題である。例えば中国語では、(16)の文に対して、
(54)因力悦了可′)自的事,所以把核子1｀]囁了一跳
のように言えるという。英語でも、多少混乱しているという印象はあるものの、
(55) Because l told a horror story,I made the children terrilled
という文は不自然ではないとのことであるcこのように他の言語でどうなのかを今後検討
していくことは重要な課題である。仮に言語によって、因果関係における前件と後件の独
立性という条件が強く働くかどうかが違うならば、日本語のような言語と、そうでない言
語において、その違いがほかの文法現象にどう反映しているのかを考えてみる余地があ
る。
第三に、本稿では、前件と後件が動きの場合の因果関係の用法について述べたが、他の
述語のタイプや他の接続の関係についても検討が必要である。例えば、挨拶としては、
(56)お会い |できて ?できたので| うれしいです。
のように「のでJが言いにくい場合がある。事態間の関係の様々なあり方についても、議
論を深めていくことが必要であるc
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こうした課題については稿を改めて考えていきたい。
/1
11)本稿では前件と後件共に動きの場合すなわち動詞述語の場合を取り上げる。
12)この場合「ため (に)」 も使えるがむしろ目的として解釈される。
13)実現司育ヒとは、「三日かかつてようやくレポートが書けた」のように、「様々な条件によつて、あ
る動作を実現することが可能 不可能である あつたJことを表すもの (渋谷1993:p14)とされる。
本稿では、さらに、意志があるもののその意志だけでは制御できない事態という位置づけで考えた
いと思う。実現可能では「いいこと」についてしか言わないが、それもここから説明できる可能性
がある。
14)前件はこの事態に関連して意志的に成立したものではない。|ヽわばきっかけであり、前件が後件
に寄与する度合いが低く、この場合「ためにJも言いにくい。ただし、後述するように、状態化す
るという点で、事態の発生する時点がずれるということも考えられる。この文でも、後件に「こと
ができるJを使う方がさらに安定する。
15' 動詞句の意志性については一種の連続性もあり、さらなる検討が必要である (森山1988)。なお、
言うまでもなく、意志動詞かどうかの違いは、用法に関連するのであつて、単純に語彙的に指定さ
れるものではない。例えば、「会うJには「明日会おうJのような意志的用法もあるが、「出会う」
に相当するような無意志的用法もある。そこで、
'1え
ば、因果関係で結ばれた、
講義に出るのを怠けながら、図書館にだけはたびたび通っていたので、五月のある日、私は避
けていた柏木に会った。(三島由紀夫『金閣寺』)
における「会うJは無意志的用法と言えるが、こうしたことは逆に因果関係における同一主体の意
志的制御の制約から説明できる。
16, 前件が状態述語の場合、意志的に前件が発生しているわけではないという点で、やはり意志的制
御による事態とは言えない場合がある。その点で、例えば、「私は車の免許をとっていた |ので
から|、 運転を買つて出た。Jのような文では「車の免許をとるJ動きそのものは意志的であつたと
しても、前件の状態そのものは意志的な発生ではない点で因果関係での接続が成立する。
17)テ形による接続には様々な関係がある。例えば仁田1995は、「腰を浮かしてドアを見つめる」の
ような付帯状態、「にこやかに言つて立ち去る」のような時間的継起、「風邪がこじれて発熱したJ
のような起因的継起、「兵が乗つていて、船首には機関銃が据えてあるJのような並列、というよ
うに分類する (ただしこれらには連続性もある)。 この中で特に因果関係と関わりが深いのが起因
的継起の場合である。
18,「だからJ「そのため」などの明確に因呆関係を表す接続詞に対して、「それでJなど、継起的関
係を表すという解釈が可能になる別の接続詞ならば多少言いやすくなるかもしれない。本稿での議
論がこうした接続詞の意味の分析にもつながるとすれば興味深いのだが、紙幅の関係もあり、別稿
に期したい。
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